DECIMA PRIMERA ENTREGA; EL TERRITORIO ESEQUIBO
RECOPILACION HISTORICA DE LA CONTROVERSIA
1935 - 1959

En esta entrega, se diagramara el periodo comprendido desde la Presidencia de Eleazar
Lopez Contreras y la presidencia de Edgar Sanabria.

Eleazar L6pez Contreras (1935-1941)
Isaias Medina Angarita (1941-1945)
Rémulo Betancourt (1945-1948)
Rémulo Gallegos (1948)

Carlos Delgado Chalbaud (1948-1950)
German Suarez Flamerich (1950-1952)
Marcos Pérez Jiménez (1952-1958)
Wolfgang Larrazabal (1958)

Edgard Sanabria (1958-1959)

Hito fronterizo en el Monte Roraima. Para Venezuela representa un punto bifinio de su frontera
con Brasil, mientras que para Guyana representa un punto trifinio entre los tres estados.
Venezuela mantiene que, el punto trifinio de los tres paises se encuentra en el nacimiento del
rio Esequibo, aproximadamente en el punto 01°27°20"”"N 58°29°48"0O.



1936

14 de agosto, EL Gobierno de Venezuela comunica al Honorable Sefior John P. Mac
Gregor, Encargado de Negocios Ad Interin de Gran Bretafia que el poste situado en la orilla
derecha del Rio Barima frente a la desembocadura del Cafo Mururuma, indicativo de la
frontera entre Venezuela y la Guayana Inglesa, habia desaparecido [1].

El Dr. E. Gil Borges, Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela, comunica en Nota
820 [2], al Honorable Sefior John P. Macgregor Encargado de Negocios, a.i. de Gran
Bretafa:

‘que uno de los postes indicativos de la frontera entre Venezuela y la Guayana Inglesa
habia desaparecido, y que, segun los informes recibidos, (del Ministerio de Relaciones
Interiores oficio de fecha 18MAY1936) el mencionado poste era el situado en la orilla
derecha del Rio Barima, frente a la desembocadura del Caino Mururuma”.

Por lo cual invita al Gobierno de Su Majestad Britanica a participar en la reposicion del
poste destruido.

1937

17 de febrero, El Representante de la Legacion Britanica Sefior Ernest F. Gye’s en
referencia a la Nota N° 820 de fecha 14AG01936, remitida por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Venezuela, responde en nota N° 811 que [3]:

‘Inmediatamente informé al Gobierno de la Guayana Britanica del asunto y acabo de recibir
su contestacion en la cual informa que, investigado el caso, ha encontrado el Comisionado
del Distrito Noreste que el poste fronterizo (es decir, la marca permanente de la frontera)
en la ribera derecha del rio Barima se halla en perfectas condiciones. La sefial de madera
en esa orilla del rio, sin embargo, se ha caido y la base esta todavia en su posicion y marca
el sitio. Esta sefal no es una marca permanente que defina la frontera, sino que, con otra
sefal de madera colocada cerca de la orilla izquierda del rio, en la boca del Cafio Mururuma
indica a los viajeros el cruce de la linea fronteriza con el rio Barima. La sefial de la orilla
izquierda también necesita reparaciones. En estas circunstancias, lo Unico que parece
necesario es que un oficial responsable del Gobierno erigiera otra sefial de madera en la
margen derecha del rio Barima en linea recta con las marcas permanentes fijadas por la
Comisién Demarcadora y reparar la otra sefial que esta en posicion. Aunque el costo seria
pequefio, es presumible que el Gobierno de Venezuela, conforme a los usos corrientes, lo
compartira por igual con el Gobierno de la Guayana Britanica.”

4 de octubre, El Encargado de Negocios a.i. britanico, reitera en nota N° 65, que [4]:

“

. si el Gobierno de Venezuela conviniere en el procedimiento de que un oficial
responsable del Gobierno de las Guayana Britanica erigiera otra sefial de madera en la
margen derecha del rio Barima en linea recta con las marcas permanentes fijadas por la
Comision Dermarcadora y reparar la otra sefial que esta en posicion.”

Este planteamiento habia sido expuesto en la Nota N° 811 de fecha 11FEB1937.

7 de octubre, El Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, responde a la Nota N°
65 de fecha 040CT1937, emitida por el representante de la Legacion Britanica [5]:
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“... mi Gobierno designara un ingeniero adscrito al Servicio de Fronteras del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que intervenga junto con la personal que designe el Gobierno
de la Guayana Britanica, en el restablecimiento del poste que ha desaparecido y en la
reparacion del que se ha deteriorado en la frontera entre Venezuela y la Guayana Britanica.”

1938

5 de marzo, El Representante de la Legacioén Britanica, Ernest F. Gye’s, responde en Nota
N° 22 al Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela Dr. E. Gil Borges, que [6]:

“He recibido una comunicacion de su Excelencia el Gobernador de la Guayana Inglesa,
respecto a que ha designado al Sefior De Freita, Comisionado del Gobierno, para restituir
dichas marcas con un funcionario del Gobierno Venezolano”. “Sir Wilfed Jackson pregunta
si seria posible que el funcionario se reuniese con el Sefior De Freita entre los dias 1 al 13

de abril.”

11 de marzo, El Dr. Gil Borges, Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela informa
al Sefior Ernest F. Gye’s Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Gran Bretafia

que [71:

“El Comisionado Venezolano que intervendra en esa obra se encontrara en la segunda
semana de abril en Puerto Espafia, donde podra reunirse con el Sefior De Freita y
determinar con él los detalles de la operacién, si la fecha y el lugar de la reunién son del
agrado del Gobierno de V.E.”

21 de marzo, Comunicacién del Dr. Gil Borges, Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, dirigida al Sr Ernest F. Gye's Representante del Gobierno Britanico,
informandole que ha designado al Dr. Luis Morales Padilla; Comisionado por Venezuela
para la reposicion del poste en el rio Barima [8].

5 de mayo, Informe presentado por el Dr. Luis Morales Padilla al Ministro de Relaciones
Exteriores, relativo a la reposicion de los postes fronterizos que habian desaparecido en la
confluencia del rio Mururuma con el Barima [9].

1941

Durante las primeras tres décadas del siglo XX, Venezuela, el Reino Unido y el resto del
mundo, considero la decision de Arbitraje como “un arreglo pleno, hecho y derecho y
conclusivo”. Aun asi, en el corazén de cada venezolano se considera la decision del Laudo
como un “doloroso recuerdo” y desde entonces, sobre todo a partir de la cuarta década del
siglo pasado, pedia a Gran Bretafia reparar la pesada deuda histérica que el colonialismo
britanico mantiene con Venezuela.

1944

26 de enero, Discurso pronunciado por el Embajador de Venezuela Dr. Didégenes
Escalante con ocasion del agasajo ofrecido por la Pan American Society y la Camara de
Comercio Venezolana en los Estados Unidos, en la Ciudad de Nueva York [10].

“...Venezuela, victima de sus disturbios internos y de su debilidad, estuvo practicamente
sola en su defensa. En aquel negro instante s6lo una voz amiga, ademas de la suya propia,
se alz6 en su defensa: la de Severo Mallet-Prevost. Fue aquella una voz fuerte y docta,
pero una sola en el proceso arbitral.
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Nombrado primero, por el Presidente Cleveland, Secretario de la Misibn Americana
designada para tomar parte en el Arbitraje, fue luego el Consejero Legal de Venezuela,
cuando se present6 el caso al Tribunal de Arbitraje de Paris. Fue la suya una buena
defensa, aunque infructuosa; pero nosotros jamas hemos olvidado su amistad y su interés
por nuestra causa.

Nosotros hemos aceptado el veredicto de ese arbitraje (030CT1899) que tan
persistentemente perdimos; pero en el corazén de cada venezolano hay una esperanza
imperecedera de que algun dia prevalecera en el mundo el espiritu de la equidad y que éste
nos traera la reparacion amistosa que en justicia y moralmente se nos debe ...”

1° de febrero, EL Dr. Mallet-Prevost confiesa al Dr. Otto Schoenrich, que se habian sentido

molestos a causa de la presion ejercida sobre ellos, durante el final de las audiencias del
Tribunal en 1899. En consecuencia el Dr. Schoenrich recomienda que escriba un relato del
incidente, para ser publicado después de su muerte, si él no deseaba que se publicase
antes [11].

30 de junio, En sesion de esa fecha el Presidente de la Camara de Diputados, Dr. José A.
Marturet exige la revision de las fronteras venezolanas con la Guayana Inglesa [12].

17 de julio, En la sesién de clausura, el Presidente del Congreso Dr. Manuel Egafia,
confirma y reitera el anhelo de revision de la Sentencia por la cual el imperialismo inglés
nos despoj6 de una gran parte de nuestra Guayana [13].

18 de julio, Las Comisiones Permanentes de Politica Exterior de las Camaras Legislativas
se manifiestan sobre la necesidad de revisar el Laudo de 1899 [14].

1948

Durante la IX Conferencia Interamericana de Bogota, Romulo Betancourt Jefe de la
Delegacién venezolana deja constancia de las aspiraciones venezolanas reivindicativas de
la Guayana Esequiba [15]:

“Al propugnar el principio de autodeterminacién de los pueblos coloniales para decidir
acerca de su propio destino, no negamos en forma alguna el derecho de ciertas naciones
de América a obtener determinadas porciones de territorio hemisférico que en justicia les
puedan corresponder; ni renunciamos a lo que los venezolanos, llegado el caso de una
serena y cordial revalorizacion histérica y geografica de la americana, pudiera hacer valer
en pro de sus aspiraciones territoriales sobre zonas hoy en tutelaje colonial y que antes
estuvieron dentro de nuestro propio ambito ...”

10 de diciembre, Muere en Nueva York el Dr. Mallet-Prevost [16].
1949

Se da a conocer el Memorandum de Severo Mallet Prevost [17] es un documento que
termina de confirmar las dudas venezolanas acerca de la naturaleza de la decisiéon del
Laudo, el cual fue una componenda para robar territorio a Venezuela. A partir de este afio,
al conocerse el contenido del documento, una comisién del MRE se dedicaria a recabar
informacion oficial relacionada con tribunal de 1899. Mallet Prevost formé la Comisién
Cleveland en 1896, para investigar la verdadera frontera con la Gran Bretafia, y en la cual
se le oblig6 a firmar el Tratado de Washington un afio después. Por eso los arbitros
norteamericanos siempre lo consultaban en sus decisiones. Mallet Prevost consideraba que
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Venezuela debia conservar las bocas del Orinoco, se beneficiaba pues Inglaterra deseaba
este territorio, considerada “la puerta de Sudamérica”. Desde la decisién del tribunal, Mallet
Prevost se sinti¢ indignado y hay muchas cartas que asi lo afirman [18]. Dio ordenes de
publicarlo después de su muerte y el de los integrantes del tribunal por ética y por liberar su
conciencia antes de su muerte, ya que no podia en vida dar detalles del tribunal que el
integré. Fue condecorado por Venezuela en agradecimiento a su papel en pro la soberania
nacional que desempefio en esos afos. Venezuela desde finales de los 40, al encontrar
mas y mas documentos que demostraban la nulidad del arbitraje, exigié6 a Gran Bretafia
hablar del tema y reclamé la devolucion de su territorio arrebatado.

En julio de este afio En el América Journal of International Law Vol 43 N°3, se publica el
Memorandum dejado al Juez Schoenrich para no ser publicado, sino a su juicio después de
su muerte.

"El Magistrado Brewer y yo nos embarcamos para Europa en enero de 1899 para asistir a
la primera sesion del Tribunal Arbitral, que debia reunirse en Paris con el objeto de
determinar la frontera entre Venezuela y la Guayana Britanica. Los términos del Protocolo
firmado entre Gran Bretafia y Venezuela, exigia la reunion del Tribunal en esa oportunidad.
Sin embargo, como esta fecha resultaba incomoda para todos los que tenian que intervenir
en el Arbitraje, se decidio celebrar una simple sesion preliminar, para cumplir con los
términos del Protocolo y levantar las sesiones para reanudarias en fecha mas apropiada.

Antes de ir a Paris, el Juez Brewer y yo nos detuvimos en Londres, y estando alli el Sefior
Henry White, Encargado de Negocios de los Estados Unidos, nos ofrecio una pequena
comida a la cual fue invitado el Lord Justicia Mayor Russell. Me correspondio sentarme junto
a Lord Russell y en el curso de la conversacion me aventuré a expresar que las decisiones
de los arbitrajes internacionales debian fundarse exclusivamente en consideraciones legales.
Lord Russell respondio inmediatamente: Estoy enteramente en desacuerdo con usted.
Estimo que los arbitrajes internacionales deberian ser conducidos por vias mas amplias y
tomar en consideracion cuestiones de politica internacional. Desde aquel momento
comprendi que no podiamos contar con Lord Russell para decidir la cuestion fronteriza sobre
la base de estricto derecho.

Cuando nos reunimos en Paris €l 1° de junio siguiente conoci al Lord Collims. Durante los
discursos del Procurador General Sir Richard Webster y mio (los cuales duraron 26 dias)
aparecio claramente que Lord Collins estaba sinceramente interesado en darse cuenta
completa de todos los hechos del caso y en determinar la ley a éstos aplicables. Lord Collins,
por supuesto, no dio indicacion acerca de como votaria en la cuestion, pero toda su actitud
y las numerosas preguntas que formulo eran criticas de las pretensiones britanicas y daban
la impresion de que se iba inclinando hacia el lado de Venezuela.

Después de que Sir Richard Webster y yo concluimos nuestros discursos, el Tribunal
suspendiio sus sesiones para una corta vacacion de dos semanas. Los dos Arbitros britanicos
regresaron a Inglaterra y llevaron consigo al Serior Martens.

Cuando reasumimos nuestros puestos después del receso, el cambio en Lord Collims era
visible. Hizo pocas preguntas y toda su actitud era completamente diferente de lo que habia
sido. Nos parecio (quiero decir a la defensa de Venezuela) como si hubiera ocurrido algo en
Londres para producir tal cambio.
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Cuando todos los discursos habian concluido en el mes de agosto o principios de septiembre,
el Tribunal suspendio sus sesiones para permitir a los arbitros conferenciar y dictar su
sentencia. Pasaron varios dias durante los cuales esperabamos ansiosamente, cuando una
tarde recibi un mensaje del Magistrado Brewer en el cual me decia que él y el Magistrado
Fuller deseaban hablar conmigo y pedian que me les reuniese inmediatamente en su hotel.
Fui alli de inmediato.

Cuando entré al departamento en donde me esperaban los dos arbitros americanos, el Juez
Brewer se levanto y dijo muy excitado. “"Mallet-Prevost, es inutil continuar por mas tiempo
esta farsa pretendiendo que nosotros somos jueces y usted abogado. El Magistrado Fuller
¥ yo hemos decidido revelarle confidencialmente lo que acaba de pasar. Martens ha venido
a vernos y nos informa que Russell y Collins estan dispuestos a decidir a favor de /a linea
Schomburgk que, partiendo de Punta Barima en la Costa daria a la Gran Bretana el control
de la boca principal del Orinoco; y que, si nosotros insistimos en comenzar la linea partiendo
de la Costa en el Rio Moroco, €l se pondra del lado de los britanicos y aprobara la linea
Schomburgk como la verdadera frontera.

Sin embargo, anadio, él, Martens, estaba ansioso de lograr una sentencia unanime, y si
aceptaramos, la linea que €l propone, él obtendria la aquiescencia de Lord Russell y Lord
Collins a fin de llegar a una decision unanime. Lo que Martens proponia era que Ia linea en
la Costa comenzara a cierta distancia al Sudoeste de Punta Barima, de modo de dar a
Venezuela el dominio de la Boca del Orinoco y que esta linea se conectase con la linea
Scomburgk a cierta distancia. en el interior, dejando a Venezuela el control de la Boca del
Orinoco y cerca de 5 mil millas cuadradas de territorio alrededor de esa boca.

Esto es lo que Martens ha propuesto. El Magistrado Fuller y yo somos de opinion que la
frontera en la Costa deberia iniciarse en el Rio Moroco. Lo que tenemos que decidir es si
aceptamos la proposicion de Martens o suscribimos una opinion disidente. En estas
circunstancias, el Magistrado Fuller y yo hemos decidido consultar con usted y ahora quiero
hacérselo saber que estamos dispuestos a seguir uno u otro camino, segun lo que usted
desee que se haga. Por lo que acababa de expresar el Magistrado Brewer y por el cambio
que todos habiamos observado en Lord Collins, me convenci entonces, y sigo creyendo, que
durante la visita de Martens a Inglaterra habia tenido lugar un arreglo entre Rusia y Gran
Bretana para decidir la cuestion en los términos sugeridos por Martens y que ese habia
hecho presion, de un modo u otro, sobre Collins a fin de que siguiera aquel camino.
Naturalmente, me di cuenta de que yo solo no podia asumir la enorme responsabilidad de
la decision que se me exigia. Asi lo hice ver a los arbitros y les pedi autorizacion para
consultar al General Harrison. Al obteneria fui a su apartamento para tratarle el asunto.

Cuando revelé al General Harrison lo que acababa de pasar, Este se levanto indignado, y
caminando de un lado a otro, califico la conducta de Gran Bretania y Rusia en términos para
mi inutil repetir. Su primera reaccion fue la de pedir a Fuller y a Brewer que presentaran
una opinion disidente, pero cuando se calmo y estudio el asunto desde un punto de vista
practico, me dijo: "Mallet-Prevost, si algun dia se supiera que estuvo en nuestras manos
conservar la desembocadura del Orinoco para Venezuela y que no lo hicimos, nunca se nos
perdonaria. Lo que Martens propone es inicuo, pero no veo como Fuller y Brewer puedan
hacer otra cosa que aceptar.



Estuve de acuerdo con el General Harrison y asi se lo hice saber a los Magistrados Fuller y
Brewer. La decision del Tribunal fue, en consecuencia, unanime; pero, si bien es cierto que
dio a Venezuela el sector en litigio mas importante desde un punto de vista estratégico fue
injusta para Venezuela y la despojo de un territorio muy extenso e importante, sobre el cual
la Gran Bretafia no tenia, en mi opinion, la menor sombra de derecho.

Lo anterfor ha sido dictado por mi el 8 de febrero de 1944.

OTTO SCHOENRICH.

Miembro de la Firma Curtis, Mallet- Prevost, Colt & Mosle de Nueva York.”
1950

En enero de este afio, Se funda el Peoplés Progressive Party (PPP), con Burnham como
Presidente, Janet Jagan como Secretaria General y Cheddi Jagan como Lider Legislativo

[19].

En el mes de octubre, en el Américan Journal of International Law Vol 44 N°4. Clinfton Child
(Formerly Commonwealth Fund Fellow, University of Wisconsin) cuestiona la credibilidad
del Memorandum de Mallet-Prevost.

En la misma Revista Vol. 44 N°4 Willlam Dennis, corrobora las partes esenciales del
Memorandum de Mallet-Prevost, revelando que eso se lo habia manifestado Mallet-Prevost
durante una reunién que sostuvieron en 1910. Sin embargo, la mejor confirmacion de las
aseveraciones de Mallet — Prevost, lo constituye la carta [20] que Lord Russell de Killowen,
Juez Principal Britanico en el Tribunal Arbitral, le expresara a Lord Salisbury en carta del
070CT1899.

“... No tengo ninguna duda que él (de Martens) habld en sentido contrario a los arbitros
venezolanos y que el temor de una linea (de demarcacion) posiblemente mucho peor fue
el incentivo para que ellos aceptasen el Laudo en su demarcacion actual...”

1951

14 de enero, Declaracion del Canciller venezolano Dr. Luis E. Gbmez Ruiz, publica en el
Diario el Nacional de Caracas — Venezuela [21].

“... La Republica —continué6 el Canciller- tuvo que resignarse ante ese fallo que, si bien le
arrebataba extensos territorios a cuyo dominio tenia justo titulo, ponia coto a las
pretensiones de la Gran Bretafia de obtener el control territorial de las bocas de nuestro
Orinoco, y se procedi6 de comin acuerdo a efectuar la demarcaciéon de la frontera en
ejecucion de los términos del Laudo.”

11 de marzo, Durante la IV Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
celebrada en Washington, cuando se trat6 sobre la Reafirmacion de Principios
Interamericanos en relacion con las Colonias y Posesiones Europeas en América, el
Canciller Luis Emilio Gbmez Ruiz, manifesto [22]:

. ninguno de los cambios de status que puedan ocurrir en la Guayana Britanica como
consecuencia de la situaciéon internacional o de las medidas que fueren adoptadas en el
futuro, o como resultado del progreso de los habitantes de dichos territorios hacia la
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determinacion de su propio destino no sera obstaculo para que Venezuela haga valer sus
justas aspiraciones de que se reparen conforme a una rectificacion equitativa los perjuicios
sufridos por la nacién en dicha oportunidad”

1953

16 de octubre, Comunicado del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela
publicado con motivo de los sucesos politicos ocurridos en la Guayana Britanica [23].

1954

28 de marzo, Ante La X Conferencia Interamericana reunida en Caracas, Venezuela reitera
Su posicion de no renunciar a sus aspiraciones reivindicativas de la Guayana Esequiba [24]:

“2° En cuanto al caso concreto de la Guayana Britanica, el Gobierno de Venezuela declara
gue ninguna de los cambios de status que puedan ocurrir en ese pais vecino, puede ser
obstaculo para que el Gobierno Nacional, interpretando el sentimiento unanime del pueblo
venezolano, y en vista de las peculiares circunstancias que prevalecieron en relaciéon con
el sefialamiento de su linea fronteriza con la mencionada Guayana, haga valer su justa
aspiracion de que se reparen, conforme a una rectificacién equitativa, los perjuicios sufridos
por la Nacion en esa oportunidad. De conformidad con lo que antecede, ninguna decision
gue en materia de colonias se adopte en la presente Conferencia, podra menoscabar los
derechos que a Venezuela corresponden por este respecto, ni ser interpretada, en ningan
caso, como una renuncia a los mismos.”

1955

13 de febrero, F.S. Burnham, Lachhman Singh y Jai Narains Singh dividen al Peoplés
National Congress (PNC) [25].

1956

Creacion del Consulado venezolano en Morajuana. El gobierno de Marcos Pérez Jiménez
estableci6 esta dependencia diplomética ubicada al norte del territorio Esequibo,

A juicio de muchos, un gran error diplomético ya que se pudiera interpretar que, la zona en
reclamacion pertenece a la Guayana inglesa.

1957
8 de octubre, F.S Burnham funda el partido Peoplés National Congress (PNC) [26].

1958

En el mes de junio, El Congreso de la Legislatura de la Colonia de la Guayana Britanica
emite Resolucion sobre la independencia [27].
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